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Recension de: MESCHONNIC, Henti (2007/2021): Ethik
und Politik des Ubersetzens. Aus dem Franzosischen
von Béatrice Costa, mit einem Nachwort von Hans Lo-
sener und Vera Viehéver. Berlin: Matthes & Seitz. 256 pp.
ISBIN: 978-3-7518-0349-6.

Pres de 15 ans apres sa premicre édition parait en allemand 'un
des derniers ouvrages de Henri Meschonnic (1932-2009),
FEthik und Politik des Ubersetzens, dont la version francaise était
parue en 2007 chez Verdier (Paris). Il s’agit du premier ouvrage
complet de Meschonnic traduit en allemand. 11 est tres utile-
ment accompagné d’une postface de Hans Losener et Vera
Vieh6ver qui introduisent aux principes fondamentaux de la
théorie de Meschonnic (p. 215-234), ainsi que d’une breve bio-
graphie et d’une bibliographie.

On peut se demander a quoi tient ce délai dans la récep-
tion allemande, quelles théories du langage ou du traduire con-
currentes permettent de rendre-compte de ce que Meschonnic
appelle «la politique du traduire » précisément caractérisée par
«les retards ou les vitesses de la traduction » (p. 113 [90] ; cf.
p. 133 [113] l) » Nous ne forgerons pas sur ce point des hypo-
theses, mais il était sans doute temps qu’une traduction de son
ceuvre voie le jour. Relevons qu’en raison de cet écart dans la
réception, 'ouvrage traduit et sa traduction ont un statut diffé-
rent: d’un coté nous avons un recueil qui vient terminer un
parcours intellectuel ponctué par de nombreux ouvrages (la bi-

1  Les références vont au texte allemand ; entre crochets, la référence au
texte original francais (cf. Meschonnic 2007).
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bliographie (p. 237-247) donne une idée de P'ampleur de
I'ceuvre de Meschonnic), de l'autre une traduction de ce méme
ouvrage comme ouverture a une ceuvre encore inconnue. Il va
de soi que ce n’est pas la méme chose. Le choix de ne pas com-
mencer par les volumineux ouvrages que sont la Crizigue du ryth-
me (1982, 732 pp.), la Poétique du traduire (1999, 473 pp.) ou mé-
me le dernier recueil Dans le Bois de la langne (2008, 546 pp.) nous
parait tout a fait judicieux. Les essais réunis dans Fthigue et pols-
tigue du traduire permettent en effet de se faire une idée précise
de la mani¢re dont Meschonnic pense le traduire, suivant une
théorie du langage qui tient tout ensemble la poétique, I'éthique
etle politique, en méme temps que ces textes donnent de nom-
breux exemples pratiques, principalement a méme la traduc-
tion de la Bible. On y découvre entre autres la pensée agonisti-
que de Meschonnic, que ce soit le combat du signe et du poc-
me, qulil appelle parfois guerre, la guerre du langage (p. 60
[50]), ou les nombreuses critiques des théories du langage qui
en découlent. Cette guerre sur fond d’une théorie transformée
du langage sert en effet de soubassement a ses analyses et pet-
met de remettre en question bien des fausses évidences, en pat-
ticulier les pensées de la traduction qui s’inscrivent dans la li-
gnée de la phénoménologie herméneutique de Heidegger,
comme Ricceur, Steiner, Berman (dont Meschonnic avait diri-
g¢ la theése) ou méme Pym, dont la déontologie reste assujettie
a ce que Meschonnic appelle 'herméneutique, a savoir « une
pratique du sens qui ne connait que le signe — rien que les ques-
tions du sens » (p. 38 [31]), C’est-a-dire une pensée binaire du
signe qui oppose la forme et le sens. Cest ainsi au nom du seul
sens que Heidegger par exemple méprise le langage ordinaire
(p- 20 [17-18]) comme inauthentique, le réduisant au bavarda-
ge |das Gerede] pour sacraliser et essentialiser par contraste la
poésie qui serait détentrice du sens. C’est d’apres Meschonnic
méconnaitre la poésie dont I'essence est d’abord ce qu’elle fait,
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ce quil appelle le « poeme ». I’herméneutique conduit a de
fausses évidences comme la these suivant laquelle « compren-
dre, c’est traduire » (p. 247 [8 note] ; 98 [83]), formule qui a
donné le titre de la premiére partie de 'ouvrage de George Stei-
ner _Apres Babel et que Paul Ricceur a répétée dans Sur la traduc-
tion. 1. ’herméneutique allemande du 20° siecle — Béatrice Costa
corrige a juste titre un lapsus de Meschonnic qui éctit « 19°»
(p. 50 [41]) —a identifié la traduction a une phénoménologie du
comprendre ce qui la conduit a assimiler comprendre et tradui-
re. Meschonnic réplique : « Non, comprendre c’est compren-
dre, ou croire qu’on comprend. Traduire suppose comprendre,
mais Cest tout autre chose. Elémentaire, docteur Bon Sens »
(ibid.). Confondre 'herméneutique avec la traduction, c’est ré-
duire la traduction a la restitution du sens en ignorant une vé-
ritable théorie d’ensemble du langage. Clest en effet la conti-
nuité entre la langue et le corps, Iécrit et oral qui permet a
Meschonnic d’envisager le langage comme une forme de vie,
ce qui est 'enjeu de la compréhension tant du langage que de
la traduction. Le langage ne se réduit pas a la forme de la repré-
sentation, ou un discours pourrait étre remplacé par son sens,
car ce qui fait le discours, c’est sa continuité avec la vie, ce que
Humboldt avait saisi a sa fagon en opposant I'énergeia a Uergon
(p- 124 [105]). Ceest pourquoi, dit Meschonnic, « au lieu du
dualisme interne du signe, de la forme et du sens, penser le
continu c’est penser la force dans le langage » (p. 112 [94]). 11
oppose ainsi la continuité du corps et du langage au discontinu
représenté par la discrétion des signes et les dualismes classi-
ques, celui du corps et de l'esprit, de Pesprit et de la lettre, de
Pceuvre originale et de la traduction (p. 61 [51]). Plus méme
qu'une différence, cette opposition entre le discontinu et le
continu est, pour Meschonnic, une « guerre du signe et du poe-
me» (p. 60 [50]). Cest la que I'herméneutique ordinaire qui,
nous le disions, pense que traduire consiste simplement a ren-
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dre le sens, méconnait la force de la parole, autrement dit la
poétique du discours. Cette « herméneutique traduisante » ne
tient pas compte de « ce qu'un corps fait au langage » (p. 40
[33]) : les mots ne disent pas simplement leur signification, il
faut les comprendre dans la forme de vie a laquelle ils partici-
pent, ou plutot il faut les saisir comme acte de vie. C’est pour-
quoi, nous dit Meschonnic, « I’éthique du traduire, c’est de tra-
duire la subjectivation maximale d’un systéme de discours que
fait un poeéme. Autrement, c’est le signe qu’on traduit. Laissez
le poeme actif, sinon, traduire c’est détruire » (p. 42 [35]). Aussi
la question n’est-elle pas celle de la fidélité au texte, puisque ce
n’est pas ce dernier, mais le « faire » qui doit étre rendu, la sour-
ce étant ce que fait le texte et la cible faire ce qu’il fait. C’est
pourquoi fidele et infidele, « c’est tout comme », sourcier et ci-
bliste, « c’est pareil ». Mais faire ce que fait le discours, c’est faire
faire a la langue ce quelle n’a jamais fait. 11 s’agit donc de sauver
la vie de la langue, I’ « unité du dire et du vivre » (p. 156 [134])
qui est le « travail du langage » (ibid.).

A partir d’une telle théorie d’ensemble, critique, du langa-
ge, Meschonnic veut aborder la question de I'éthique et de la
politique du traduire (p. 9 [7]). Celle-ci doit étre envisagée a par-
tir d’une « poétique » du traduire qui ne se comprend elle-mé-
me qu’a partir de ce que Meschonnic entend par « poeéme » :

Jappelle poéme la transformation d’une forme de vie par une forme

de langage et la transformation d’une forme de langage par une forme

de vie, toutes deux inséparablement, ou je dirais encore une invention
de vie dans et par une invention de langage, ou encore un maximum
d’intensité de langage. Vie au sens d’une vie humaine. (p. 32 [27] ; voir

p. 64 [53] et 101 [85]).

Clest a ce titre qu'un poeme est un acte éthique, qui transforme
a la fois la vie et un langage (p. 10 [8] ; 32 [28]) : le sujet est
présent dans la langue et est transformé par elle en méme
temps quil la transforme, il fait et se fait par la langue, il est
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entendu, et si I'éthique « est le lieu méme du rapport entre le
langage et le vivre » (p. 29 [24]), I'agir méme du discours est
politique et la théorie critique du langage, qui pense I'interac-
tion entre le langage, le poeme, I'éthique et le politique, est a
proprement parler une « poétique de la société » (p. 90 [76] ; cf.
p. 210 [180]). Car c’est dans cette activité qui transforme la pen-
sée que I’éthique se joint aux politiques en agissant sur la société
sans se réduire a une traduction qui serait simple « maintien de
Pordre » (p. 44 [30]). La réflexion sur la traduction s’inscrit ainsi
dans le cadre d’une réflexion plus large qu’il ne faut pas penser
indépendamment de la « transformation des rapports entre les
cultures au XXe siécle, liée aux diverses décolonisations et a la
planétarisation de ces rapports » (p. 50 [43]). Elle force a pen-
set, et c’est 1a 'un des enjeux majeurs de la traduction, le rap-
port a Puniversel, a I'altérité, au pluralisme ; elle engage notre
rapport a l'autre, a la possibilité et a la volonté de le compren-
dre, a la maniere de le comprendre, en évitant les écueils que
sont 'indifférence et la domination ou, comme le dit Meschon-
nic, I'«annexion » (p. 36 [29]).

Cette approche qui permet de comprendre la théorie qui
insiste sur la continuité de la forme de vie et d'une forme de
langage est soutenue par des contributions qui montrent par le
détail comment elle est aussi une pratique. C’est ainsi que pres
de la moitié des contributions expliquent non seulement pout-
quoi Meschonnic retraduit la Bible, mais encore comment il sy
prend pour faire entendre la voix originale, a savoir ce quil en-
tend par « embibler » la voix... Et a chaque fois il cherche a
montrer « ce qu’une ceuvre faita la langue » (p. 37 [30]) et donc,
au plan de la traduction, ce que traduire fait a la langue d’arri-
vée.

On ne peut s'empécher de penser, en lisant Meschonnic,
que sa critique de ’herméneutique, si elle s’applique partielle-
ment a certaines approches du XXe siecle, concerne moins
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d’autres herméneutiques plus anciennes. Schleiermacher peut
étre pris pour exemple, lui qui réfléchit aussi 'acte de traduire
a partir d’'une théorie générale du langage. On trouve chez ce
dernier des theéses qui ne sont pas enticrement étrangeres a Me-
schonnic. Schleiermacher, qui travaillait d’abord et avant tout
sur la Bible, certes pas sur ’Ancien, mais sur le Nouveau Tes-
tament, défendait une approche vivante tant du langage que de
la traduction. Ainsi dans Des différentes miéthodes du traduire, 1l pré-
cise I'interaction et donc la continuité de la langue et du sujet :

Chaque homme, pour une part, est dominé par la langue qu’il parle ;
lui et sa pensée sont un produit de celle-ci. [...] Mais, par ailleurs, tout
homme pensant librement, de maniere indépendante, contribue a for-
mer la langue. [...] cest la force vivante de I'individu qui produit de
nouvelles formes dans la matiere ductile de la langue, initialement avec
pour seul propos momentané de communiquer une conscience pas-
sagere ; mais ces formes demeurent dans la langue, a un degré plus ou
moins grand, et, recueillies par des tiers, étendent leur effet formateur.
On peut méme dire que c’est seulement dans la mesure ot un individu
agit de la sorte sur la langue qu’il mérite d’étre écouté au-dela de son
domaine immédiat et singulier. Tout discours pouvant étre reproduit
de la méme manicre par mille organes disparait tres vite ; seul peut et
doit durer celui qui forme un nouveau moment dans la vie de la langue
elle-méme. (Schleiermacher 1813/2002, 71, trad. : C. B))

Ce qui pourrait étre complété par ce passage des lecons tardi-
ves sut /herménentigne de 1826—1827 ou Schleiermacher dit, re-
liant herméneutique et traduction :
Chaque homme qui discoutt |...] ajoute certes quelque chose au lan-
gage. Chaque langue se transforme tant qu’elle est utilisée, elle s’élargit
et se modifie : cela n’est fondé que par la production dans la langue, je
ne peux comprendre ce qui n’est pas encore sanctionné par I'usage
commun quen pénétrant l'acte de celui qui expose. (Schleiermacher

1827/2012, 466467, trad. : C. B)

Cest en ce sens que Schleiermacher relevait des 1805 : « Le
christianisme a fait ceuvre de langage. 1l a été des le début, et
est encore, un esprit linguistique potentialisateur » (1805ss./
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2012,17). St Humboldt, comme le souligne Meschonnic, a mis
en lumicre la force du langage, son energeia, Schleiermacher
avait bien développé I'idée que ce qui importe ce n’est pas seu-
lement ce que la langue fait a un individu, mais aussi ce que
I'individu fait a la langue, utilisant au demeurant comme Me-
schonnic le terme de « discours » (Rede) et non pas de texte, ce
qui est une prise en compte de ce que Meschonnic appelle le
«poeme ». Cest bien pourquoi, d’apres Schleiermacher,
« [c]haque moment de la vie a plus ou moins de force pour
déterminer I'avenir ; et je ne comprends pas completement un
discours lorsque je ne comprends pas sa force déterminante
pour Pavenir » (1822/2012, 383). Autrement dit, Meschonnic
permet malgré ses critiques de relire une certaine herméneuti-
que de la traduction.

Quelques mots maintenant sur la traduction par Béatrice
Costa. Traduire Meschonnic n’est pas chose aisée et les auteurs
de la postface reviennent sur cette activité ici rendue spécifique
dans la mesure ou il s’agit d’'une traduction d’un texte sur le
traduire, qui expose une théorie de la traduction tout en tradui-
sant. Jusqu'ou peut-on alors appliquer les principes méme de
la traduction de Meschonnic ? A sen tenir 2 Meschonnic, tra-
duire ne consiste pas a se contenter de transposer des conte-
nus, mais, comme le rappellent les auteurs de la postface
(p- 230), a rendre P'activité spécifique du texte. Meschonnic lui-
méme affirme, nous I'avons vu, que « plus que ce qu’un texte
dit, c’est ce qu'il fait qui est a traduire ; plus que le sens, c’est la
force, Paffect » (p. 65 [55]). Il faut donc inventer a nouveau la
voix étrangere que 'on entend dans le texte traduit, faire en-
tendre la force du discours. Et pour faire entendre sa voix, il
s’agit d’étre a la fois libre et fidele, au plus pres de T'oralité de
Pécriture. Cela invite a éviter ce qu’il appelle le « mot a motis-
me », puisque ce ne sont pas les mots mais '« enchainement
des mots entre eux » (p. 136 [115]) qui importe, a savoir la re-
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stitution du rythme dont la tache consiste a rendre le mouve-
ment méme de P'acte du langage, le « sens de I'organisation du
mouvement de la parole » (p. 112 [94]), autrement dit le poeme
du texte.

Cela n’est pas toujours facile et les exemples que nous
donne Meschonnic, notamment dans ses traductions de la Bi-
ble, que présentent ici plusieurs essais, inviteraient a penser a
un certain littéralisme pour éviter d’effacer le travail de la langue
dans ce qu’il a d’apre et de revéche, au plus pres de Pacte de la
langue, et pour éviter de I'aplanir. Et de fait, les exemples de
traduction de la Bible qu’il donne insistent, par exemple, sur les
césures (les virgules), les conjonctions de coordination etc.
Drou ses jugements séveres sur ceux qui ne les respectent pas
et, cassant ainsi le rythme, ne rendent pas la vie du texte. En
méme temps, nous le disions en ouverture, il s’agit de traduire
un texte qui en francais est au terme d’un long parcours alors
qu’il est initial en allemand. Ce qui peut d’un coté étre supposé
comme familiarité du lecteur, ou du moins possibilité de se ré-
férer a d’autres textes fondateurs, ne peut I'étre de lautre coté
ou leffet du discours de Meschonnic doit étre produit. On
comprend alors que 'on ne peut pas verser dans le littéralisme
en reprenant tel quel le langage que Meschonnic a forgé au fil
de ses ceuvres, donnant des formules pas immédiatement in-
telligibles. Ainsi par exemple de ce terme central qu’est le « si-
gne », souvent rendu par Béatrice Costa par « Zeichendenken »,1a
pensée du signe. On pourrait dire que le terme isolé « signe »
est difficile méme en francgais et que I'explicitation risque de
Paplanir, ce qui serait une maniere de « francaiscourantiser »
(p- 136 [115]). Mais comme nous I'avons dit, ce choix, qui ne
concerne pas que le « signe », s’explique dans la mesure ou cet-
te traduction vise a introduire la pensée de Meschonnic dans la
langue allemande. Si donc Meschonnic insiste dans ses traduc-
tions sur certains éléments comme les disjonctions, la prosodie,
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mais aussi les « violences syntaxiques » qu’il cherche a faire en-
tendre, notamment dans ses traductions bibliques (p. 138
[117]), peuvent-elles étre maintenus comme telles lorsqu’il s’a-
git d’introduire a sa pensée ? Pouvait-on faire autrement alors
quil s’agit douvrir a cette pensée ? 1l nous semble que cela
aurait été difficile et 'on percoit la finesse dont a du faire preu-
ve Béatrice Costa pour articuler la théorie de la traduction et la
traduction effective sans trahir ni P'une ni l'autre. Sans patler
des termes qu’il est presque impossible de traduire, comme par
exemple le « poéme » qui joue un role théorique central. La ou
nous avons en frangais « poéme », « poésie », « poétique ». ..,
nous avons en allemand « Gedicht », « Dichtung », « Poetik », « Ly-
rik»... Orily a une réelle difficulté insurmontable ici en I'oc-
currence a rendre « poeme » par « Gedicht» : le « Gedicht » porte
en lui davantage une chose faite qu’un faire, alors que le poeme
dit tout aussi bien l'activité de la « Dichtung ». Nous n’avons pas
de solution et Béatrice Costa a dii s’en arranger suivant les con-
textes. Mais cela peut conduire a quelques difficultés, lorsque
par exemple, au nom du « poeme » comme acte, Meschonnic
critique «la vieille sottise qui oppose la poésie a la prose »
(p- 158 [135]) : « En ce sens un roman n’est un roman que s’il
a du poeme en lui» (p. 33 [28]) est rendu par: « So kann ein
Rorman kein Roman sein, wenn er etwas vom Gedicht in sich hat». Cest
un lapsus de la traduction qui lui fait dire I'inverse de I'original,
mais qui tient sans doute a une inférence du terme « Gedlicht ».
Béatrice Costa corrige au demeurant immédiatement, puisque
la seconde occurrence de « poeme » dans ce méme alinéa est
rendue par « poetische[r] Akt». Cest 1a que la traduction explici-
tante trouve sa légitimation.

II faut incontestablement saluer cette premicre traduction
en allemand d’un ouvrage d’Henti Meschonnic : non seule-
ment il est tres bien choisi pour introduire a la pensée de Me-
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schonnic, mais encore sa traduction élégante et nuancée per-
met de véritablement entendre sa voix.
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