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Rainer Kohlmayer hat den Vorteil, viel Erfahrung in beiden we-
sentlichen Bereichen des Literaturibersetzens zu besitzen, in der
Theorie ebenso wie in der Praxis. Er war jahrzehntelang Dozent an
dem Fachbereich der Universitit Mainz, der in Germersheim einen
besonderen Fokus auf Sprache, Kultur und Translation setzt, und
er hat ebenso lang vor allem Dramen tibersetzt, die in gro3en, an-
erkannten Theatern zur Auffithrung kamen (etwa seine Uberset-
zung von Molieres Tartuffe von 2010 bis 2020 u. a. im Stadttheater
Bern, Staatstheater Darmstadt. Oscar Wildes Bunburry und Ein die-
aler Garte begannen 1986 auf der Landesbiihne Hannover, dann im
Schauspielhaus Ziirich usw.). Eine solch ,,konsequente Einheit von
Theorie und Praxis® propagiert er immer wieder und stellt sie als
das besondere ,,Neue* auch in seinem Band Lizeraturiibersetzen vor,
der , kohirente theoretische Reflexion Uber die dsthetische Beson-
derheit des literarischen Ubersetzens mit praktischen Beispielen
und Anregungen zum Selbermachen anbietet™ (Literaturitbersetzen,
fortan: LU, S. 10). Der Band ist fiir alle gedacht, ,,die gerne selbst
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einmal literarische Texte Ubersetzen®, und fiir Dozierende, die es
Studierenden beibringen wollen (LU, S. 11).

Kohlmayers Grundpositionen finden sich in beiden hier be-
sprochenen Biichern ebenso wie in seinen zahlreichen Aufsitzen.
Er versteht Literaturlibersetzen als ,,eine Kunst im Sinne des latei-
nischen Wortes ,ars, in dem Wissen und Kénnen eine Einheit bil-
den®. Literaturiibersetzer sind damit ,,(im Idealfall) gelehrte Kon-
ner und Kiinstler (LU, S. 11). Literatur ist charakterisiert durch 4s-
thetische Qualititen, die eine Ubersetzung wieder- und weiterge-
ben will, um etwas Schones, Bleibendes und Neues herzustellen
(LU, S. 12). Genaues Lesen und groes Wissen von kulturellen
Kontexten erméglichen es Ubersetzern, so viel Kreativitit zu ent-
wickeln, dass sie vom Ausgangstext nicht gegingelt werden, son-
dern ein attraktives (schones, bleibendes, neues) Produkt in der
Zielsprache gestalten kénnen. Wahrend er also immer wieder deut-
lich macht, dass Ubersetzen eine kiinstlerische Titigkeit ist, be-
hauptet er aber gleichzeitig, ,,dass der Praxis des Literaturiiberset-
zens meist eine kohirente Theorie sugrundeliggt (LU, S. 10) bzw. dass
jeder Ubersetzer bei seiner Arbeit mit dem Ausgangstext ,,schlie3-
lich eine translatorische Hypothese formuliert, deren Anndherungs-
wert bzw. Wahrheitsgehalt den optimalen und individuellen M&g-
lichkeiten einer Problemlésung entsprechen kénnte (Kritische Uber-
serzungswissenschaft, fortan: KU, S. 20).

Das ist etwas vage und nicht ausreichend erkldrbar damit, dass
Kohlmayer fiir seine ,,Theorie der Ubersetzungspraxis den ,,offe-
ne[n], dynamische[n] Begriff der ,Anniherung“ dem der Aquiva-
lenz vorzieht (KU, S. 19). Es wird daher besonders spannend sein
herauszufinden, wie genau Kohlmayer ,asthetisch® definiert, gerade
im Verhiltnis zur Sprache, die ja das Mittel zur Gestaltung der As-
thetik ist, und welche Hypothesen oder kohirenten Theorien er in
Ubersetzungen entdeckt und in seinen eigenen Ubersetzungen ver-
wendet.

Das Buch Literaturiibersetzen hat drei groB3e Teile: 1. ,,Astheti-
sche Grundlagen® mit fiinf Unterkapiteln auf rund 115 Seiten, 2.
,»Zur Praxis der drei groBen Gattungen® mit Unterkapiteln zu dra-
matischer, narrativer und lyrischer Literatur (56 Seiten), 3. einen
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,,Heiteren Epilog* mit zwei kurzen Unterkapiteln auf 8 Seiten. Die
dsthetischen Grundlagen beginnen mit einem fiir Kohlmayer sehr
wichtigen Thema, der ,,Subjektivitit (Kap. 1, S. 15-40). Man fragt
sich allerdings schon, wieso Subjektivitit Teil der dsthetischen
Grundlagen sein kann. Sie ist sicher Ursache fiir die spezifische Ge-
staltung der Asthetik eines Textes. Aber seine Grundlage? Die von
Kohlmayer dann so gelobten Vergleiche des Literaturiibersetzens
mit Schauspielerei, dem Besitz von einem groBen ,,sprachlichen
Rollenspektrum und das Einfithlungsvermégen beim Literatur-
tibersetzen® unterstiitzen ebenso wenig eine besondere Subjektivi-
tit wie sein vom Ubersetzer Coindreau iibernommener Vergleich
mit dem Affen: der Ubersetzer miisse dieselben Grimassen schnei-
den (vgl. LU, S. 17). Eine Passage aus Goethes Ubersetzung von
Corneilles Komédie e Mentenr belegt dann fiir Kohlmayer, dass
Goethes ,,empathische Identifizierung mit der Situation einer lite-
rarischen Figur [ihn] einerseits zum Ubersetzen motiviert, anderer-
seits [...] zu eigenwilligen charakterlichen Nuancierungen der Figur
bewegt“ (LU, S. 21). ,,Empathie oder Einfiihlung oder gar biogra-
fische Identifizierung mit einer Figur sind [...] Voraussetzungen
[..] fur die Lebendigkeit der Figur, fiir ihre psychologische Glaub-
wiirdigkeit, fiir eine kohirente Interpretation® (LU, S. 22). Das sind
sicherlich mdégliche Voraussetzungen fiir diese Ergebnisse, aber
erstens keineswegs die einzigen (dieselben Ergebnisse konnen auch
auf anderen Wegen produziert werden), zweitens ist der hier rekla-
mierte enge Bezug zu Goethes Leben zwar amiisant, aber nicht
wirklich belegt, und drittens fehlt jeder Bezug zur Asthetik. Dass
,die subjektiv gptimale Ubersetzung® dann hergestellt ist, ,,wenn
man glaubt, es derzeit nicht besser machen zu kénnen® (LU, S. 22),
ist gewiss ein sehr subjektives Ergebnis, bei dem man sich aber auf
jeden Fall weitere und wesentlich objektivere Griinde wiinscht.
Diese sind erkennbar in wenigstens einigen der sieben Kom-
petenzen, die Kohlmayer von Ubersetzern erwartet: 1. ,, Textkriti-
sche Kompetenz*, die genaues Wissen iiber den Ausgangstext,
Grinde fiir die zugrundegelegte Version etc. vetlangt. 2. ,,Verste-
henskompetenz®, die hier aber erstaunlicherweise nicht wirklich
Verstehen meint, sondern simple fremdsprachliche Kompetenz. 3.
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,,Produktionskompetenz‘ meint einfach ,,muttersprachliche Kom-
petenz*. 4. ,,Ubersetzungsziel und -methode* handelt nur von Zie-
len, etwa die bekannten ,,bindre[n] Entscheidungen wie historisie-
rend / modernisierend, eindeutschend (einburgernd) / vetfrem-
dend* etc. Methoden werden keine genannt. 5. ,,Einfithlungsver-
mogen*“ wurde eigentlich schon ausreichend beschrieben, wird hier
definiert als ,,die hermeneutische Seite der Mimesis®. Das verrit
eine sehr begrenzte Reichweite von Hermeneutik ebenso wie von
Mimesis. 6. ,,Gattungsspezifisches Wissen® verweist auf die Kapitel
5 bis 7 des Bandes. 7. ,,Interkulturelle Kompetenz* sollte eigentlich
keine Probleme bereiten, wird hier aber unverstindlicherweise und
ohne weitere Kommentare zunichst gleichgesetzt mit ,,metakultu-
rellen oder metaideologischen Positionen (die ,,vielleicht™ besser
wiren) und dann reduziert auf das ,,|Wissen|, was in der Zielkultur
als normal gilt oder schockieren kénnte® (LU, S. 34—40).

Nach Subjektivitit ,,ist die Linearitit eine zweite dsthetische
Grundbedingung des literarischen Ubersetzens (LU, S. 41; Kap. 2
HLinearitit®, S. 41-64). Was damit genau gemeint ist, bleibt vollig
unklar und wird auch durch Kohlmayers richtige, aber banale Be-
tonung der ,,Identitit von Form und Inhalt* (LU, S. 49), die Lite-
ratur charakterisiert, nicht verstindlicher, wenn sie zu dieser
Schlussfolgerung fiihrt: ,,Die intentionale Konstruktion des literari-
schen Werks, in dem Gesagtes und Gemeintes zusammenfallen,
ermoglicht prinzipiell das Ubersetzen als — quasi mechanische, da line-
ar und analog imitierende Re-Konstruktion des Gezeigten® (LU, S. 51).
Literaturiibersetzen ist also mechanisch, linear und analog imitie-
rend? Und linear heil3t dann genau dies? Leider ja: ,,Die literari-
schen Ubersetzer sind nun einmal an die /ineare Rekonstruktion der elo-
cutio der Originale gebunden (LU, S. 60). Was das mit Asthetik zu
tun hat, wird nie gesagt.

Kap. 3 behandelt ,,[d]as elastische Problem der (Un)Ubersetz-
barkeit* (LU, S. 65-85) und will die Frage beantworten ,,Was be-
oder verhindert die Ubersetzbarkeit? (LU, S. 65) Es liefert tiber-
zeugende Argumente gegen Untbersetzbarkeit, und das Problem
ist letztlich reduzierbar auf ,,die alltiglichen Herausforderungen®
aller Ubersetzer, ,.eine in den Kontext passende 1 isung zu finden® (LU,
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S. 67). Kohlmayer geht dabei auf interessante historische Fille wie
etwa die ,, Tradition des deutschen Sprachontologismus® (.U,
S. 68-74) ebenso ein wie auf ,,Dialekt als Ubersetzungsproblem®,
,das (vermutlich) Schwierigste* (LU, S. 74—84). Die Schwierigkei-
ten sind aber tiberwindbar durch ,,den Reichtum an Redewendungen™
in der Zielsprache und ,,mebr Experimentierfrende bei der Ubersetzung
von Dialekten'*, wo man ,,zum Beispiel den Texan drawl and nasal wang
auf Bayrisch andeuten® kénnte (LU, S. 77). Kohlmayer plidiert zu
Recht dafiir, dass ,,der Wert der Mundarten anerkannt wird (LU,
S. 85).

Erst am Anfang des nichsten 4. Kapitels (,,Oralitit®, LU,
S. 87-120) erfihrt man, dass Kap. 3 wohl nichts mit Asthetik zu
tun hat, denn ,,[n]eben der Subjektivitit und Linearitdt ist die
Miindlichkeit das dritte und zugleich wichtigste dsthetische Prinzip
des modernen Literaturiibersetzens® (LU, S. 87). Warum Dialekte
etc. nicht dsthetische Qualititen haben oder bekommen kénnen,
wird nicht reflektiert. Leider gilt das auch fiir vieles, was zur Oralitit
gesagt wird. Kohlmayers Verweise auf historische Texte sind er-
neut keinerlei Hilfen, weil er ein merkwiirdig einseitiges und nicht
zutreffendes Verstindnis von Schrift hat. Obwohl er u. a. Atistote-
les zitiert mit ,,,Der schriftliche Stil ist der priziseste”* und dabei
schon nicht merkt, dass Aristoteles’ Rede von verschiedenen Stilen
genauso auf Geschriebenes wie Gesprochenes zutrifft, sagt er
dann, dass fur Blcher, besonders als sie ,,zu Massenwaren wurden®,
die Aufgabe dringlich wurde, ,,die Abwesenheit des Orators zu
kompensieren bzw. dem Medium Schrift Leben zu verleihen (LU,
S. 89). Offensichtlich sieht Kohlmayer nicht, dass alle schriftlichen
Texte Leben haben, ebenso auch eine Person, die spricht, wenn
auch in sehr unterschiedlichen Formen und Ausmallen. Kohl-
mayers Vorstellungen der Aussagen zum Ubersetzen von Leonar-
do Bruni, Erasmus von Rotterdam und Martin Luther dndern da-
ran gar nichts, sondern wiederholen Dinge, die jeder kennt, etwa
dass fir Luther ,,der Szz im Vordergrund® steht und dass es thm
oin erster Linie um unmittelbare Verstindlichkeit geht (LU,
S. 97t). Sicher, aber all das ist kein Beleg fiir Oralitit. Wieso Oralitit
ein dsthetisches Prinzip ist, erfahrt man nirgends. Wenn dann wei-
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ter von ,,Bodmer, Wieland, Herder, Schlegel* gesagt wird ,,Ihre
Ubereinstimmende Theorie war, dass Literatur Jaut zu lesen sei®, ist
das erneut nicht richtig. Es war keine Theorie, sondern die tibliche
Praxis. Das stille Lesen fiir sich alleine entwickelte sich erst sehr
langsam bis ins 19. Jahrhundert hinein.

Wenn er Novalis zitiert, tibersieht Kohlmayer die mannigfal-
tigen Gemeinsamkeiten zwischen der mundlichen ,,Stimme* und
der ,,,schriftliche[n] Stimme®, die Novalis konstatiert, und findet
bei ihm nur dasselbe ,,grof3e Problem der Rhetorik im Zeitalter der
modernen Schriftlichkeit wie vorher bei Bruni und Luther, nim-
lich ,,Wie kann die mediale Stummbheit des schriftlichen Wortes
tiberwunden werden? (LU, S.113) Novalis spricht {iberhaupt
nicht von solch einer Stummbeit. Kohlmayer missversteht das Zi-
tat, um erneut zu seinem Ausgangspunkt zu kommen, dass die ,,en-
gagierte Subjektivitdt der Garant der Lebendigkeit® sei. Er hitte
auch ohne historische Umwege das Urteil iber August Wilhelm
Schlegel wiederholen kénnen, dass dieser ,,griindliche Philologie
mit Einfihlung® ,,am perfektesten® verband und dadurch mit sei-
ner Shakespeareiibersetzung ,.eine Gipfelleistung der literarischen
Ubersetzung® produzierte (LU, S. 115-117). Von Asthetik ist nir-
gendwo die Rede.

Das 5. und letzte Kapitel des GroBteils ,,Asthetische Grund-
lagen® handelt vom ,,Literaturiibersetzen heute (LU, S. 121-128).
Nach Kohlmayer hat sich nichts gedndert: er stellt die ,,Kontinuitit
des Mundlichkeitsprinzips® fest und wiederholt den Imperativ
»Man muss sich ,subjektiv* fiir einen sprechbaren, tiberzeugenden
,Ton entscheiden®, damit der tibersetzte Text ,,,ein neues sinnlich-
dsthetisches Eigenleben bekommt“ (LU, S. 121f)). Asthetik wird
hier zunichst als ,, Ton“ identifiziert, dann als ,, Konstrukt bzw. eine
hermeneutische Hypothese® beschrieben, als ob beides dasselbe
sel. ,,Die Schrift liefert, hnlich wie Notenzeichen, detaillierte An-
deutungen, die vom wissenden, verstindnisvollen Leser proso-
disch und semantisch vervollstindigt werden kénnen® (LU,
S.122). Erneut lisst Kohlmayer die anderen Dimensionen detr
Sprache aus, nicht zuletzt die Pragmatik.

416 Yearbook of Translational Hermeneutics 1/2021



Forum

Im 1L Teil zu den drei Gattungen wird in Kap. 6 (LU, S. 131-154)
zunichst die deutsche Theaterlandschaft beschrieben, bevor We-
dekinds Frithlings Envachen in verschiedenen Ubersetzungen in Be-
zug auf Stil und Mindlichkeit diskutiert wird. Das bringt auf-
schlussreiche Einblicke und fithrt dann zu ,,Anregungen zum Sel-
bermachen® mit Dramenpassagen von W. S. Maugham und Willy
Russell, die Kohlmayer ebenso kommentiert wie die offiziellen
Ubersetzungen und einmal mit eigenen Ubersetzungsvorschligen
versieht (LU, S. 146ff). Kap. 7 zu narrativen Texten (LU, S. 155—
165) stellt als eine ,,der groBiten Schwierigkeiten |...] die Uberset-
zung von ,etlebter Rede heraus (LU, S. 155). Es geht aber wieder
darum, ,,die performative Gestaltung des Originals — ,die schriftli-
che Stmme* — [zu] erkennen’, was ,,eine genuin hermenentische Aufga-
be® ist, die ,,weit tiber den Bereich der eleutio hinaus[geht]” und
,»den gesamten zeitlichen, sozialen und psychologischen Hinter-
grund des literarischen Textes” umfasst (LU, S. 158). Kulturelle,
wirtschaftliche und andere Hintergriinde sind nicht genannt, As-
thetik ohnehin nicht. Letztlich geht es Kohlmayer immer nur um
sein Ziel, ,,einen linear vorgegebenen Text stimmlich, gestisch, ki-
netisch optimal lebendig werden zu lassen®. Er findet im ., Uberset-
zungs-Kiinstler Hans Wollschliger® einen passenden Beleg (LU,
S. 160).

Kap. 8 ,,Zur Ubersetzung von Lyrik™ (LU, S. 167—-185) be-
tont, dass Lyrikiibersetzen ,,zum Schonsten und Schwierigsten [ge-
hort], was Ubersetzer sich zumuten kénnen®, endet aber wieder
beim ,,Prinzip der rhetorischen Qualitit®, das wir kennen und das
fir Kohlmayer ,,in der Lyrik zur fast schon oratorlosen Musikalitdt
werden kann® (LU, S. 167). Ja, natiirlich spielt Musikalitit, Klang
und Rhythmus, in der Lyrik eine gro3ere Rolle als in den anderen
Gattungen, aber die in ihr am haufigsten verwendete Sprechform,
das lyrische Ich, hat einen deutlichen Orator. Erneut geht es nicht
um genaue Differenzierungen, sondern um eine Variation der be-
kannten Thesen, die Kohlmayer anhand seiner Ubersetzungen von
Sonetten von Shakespeare, Causley und Auden, dann Gedichten
von Rost und Rilke belegt. Wie immer sind seine Textinterpretatio-
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nen und Besprechungen von Ubersetzungsvarianten lesenswert
und aufschlussreich.

Der ,,Heitere Epilog* des 111 Teils (LU, S. 187-195) will die
reine Freude autonomer Kreation und die unbewusste Quelle aller
Kunst heraus- und der ,,Wissenschaft® als ,,stindige[m]| pedanti-
sche[n] Begleiter* des Literaturlibersetzens gegeniiberstellen. Er ist
damit ,,dem narsisstischen 1 ergnijgen des literarischen Ubersetzens
gewidmet* (LU, S. 187) und greift in Kap. 9 Quintilians Empfeh-
lung des freien Paraphrasierens als ausgezeichnete Ubung |, fiir
kiinftige Literaturiibersetzerinnen und Literaturiibersetzer auf,
um direkt ,,[v]on der Paraphrase zur Parodie” zu gelangen, denn
»»[w]er den Stil und die Stimme eines Autors parodiert, hat thn ent-
schliisselt, erkannt, hat sich in ihn verwandelt“ (LU, S. 189). Kap.
10 stellt ,,[d]ic heitere Kunst des Literaturiibersetzens® mit ,,der
Unbescheidenheit der Begeisterung® Kohlmayers anhand seiner
Ubersetzung einer Passage aus Corneilles I T/usion Comiguevor, um
,,den Narzissmus der Literaturiibersetzer wie Ubersetzungswissen—
schaftler zu demonstrieren (LU, S. 191). Was ihm gelingt.

Kritische Ubersetzungswissenschaft ist eine Sammlung fritherer
Aufsitze, die Kohlmayer nicht chronologisch, sondern thematisch
erneut in drei Teile gliedert: ,, Theoriekritik® (mit fiinf Kapiteln),
,,Jdeologiekritik* und ,,Ubersetzungskritjk“ (mit jeweils zwei Kapi-
teln). Kap. 1 (8. 17-53, urspringlich 1988) liefert eine tiberzeugen-
de ,,Kritik funktionalistischer Ubersetzungstheorien®, die deskrip-
tive Auspragungen (etwa Hermans und Toury) ebenso umfasst wie
praskriptive (z. B. die Skopostheorie). Kohlmayer stellt an vielen
Beispielen Fehlinterpretationen oder Verfilschungen des Originals
und schlechte Ubersetzungen fest. Die funktionalistische Idee, dass
der Ubersetzer ,,als ,Funktionir der Zielgruppe® [zu] verstehen® sei,
erweist sich als nicht haltbar, weil sie 1. ,,von vornherein die Er-
kenntnis des [...] Sinnpotentials des Originaltextes lihmt, 2. kein
ausreichendes Wissen von den Adressaten, ihren ,,Wiinschen oder
Bediirfnissen hat, 3. einen Literaturbegriff aufweist, der ,,der Ge-
brauchsliteratur entlehnt wurde* (KU, S. 49£.). So weit, so gut, aber
dass Kohlmayer, der damit begann, die dsthetischen Qualititen von
Literatur zu betonen, hier von einem ,,,Gebrauchswert“* der Lite-
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ratur spricht, ist befremdlich, auch wenn er diesen ,,durch den Be-
griff der — richtig verstandenen — Originalitit zusammenfassen®
will, ,,also der nonkonformistischen, systemhinterfragenden ,utopi-
schen‘ Funktion der Kunst* (KU, S. 50). Das wirft die schon Ein-
gangs gestellte Frage wieder auf, wie eigentlich Literatur genau de-
finiert wird. Ebenso befremdlich spricht er kurz darauf davon, dass
der Ubersetzer ,,die Textanweisungen des Originals bestmdglich in
die Zielsprache zu transferieren habe. Literatur als Text, der An-
weisungen gibt? Ist das dasselbe wie ,,die dsthetische Dynamik des
Ausgangstextes (KU, S. 52)? Dies dndert aber nichts daran, dass
die funktionale Ubersetzungstheorie iiberzeugend und anhand
konkreter Beispiele und Argumente zutreffend als ,ein wider-
spruchsvolles Konglomerat verschiedener Theotiebestandteile®
beurteilt wird, ,,deren mangelnde logische Kohirenz |[...] durch
eine vage Ideologie des Praxisbezugs iiberdeckt wird“ (KU, S. 51).

Was kompetente Ubersetzer demgegeniiber wirklich brau-
chen, ist ,,Geschichts-, Kultur-, Sprachkenntnis und Empathie im
weitesten Sinne® sowohl in Bezug auf den Ausgangs- wie auf den
Zieltext. Gréfitmégliche ,,meta- und muttersprachliche Kompe-
tenz* sind notg, ,,letztere vor allem im Sinne von sprachlich-stilis-
tischem Rollenreichtum (KU, S. 52). Die letzte Kompetenz zielt
auf das von Kohlmayer nicht zur Sprache gebrachte Faktum ab,
dass Literatur, im Unterschied zu Sachtexten, alle méglichen Dis-
kursformen und sprachlichen Eigenheiten enthalten kann, die
Ubersetzer entsprechend kennen und handhaben kénnen sollten.
Kap. 2 zu Vermeers Skopos-Begriff (KU, S. 55-69, urspriinglich
2018) weist auf spannende historische Vorginger des Begriffs hin
(Gadamer, Melanchthon, Flacius) und kommt zu dem Schluss,
dass Vermeers Skopos ,irrelevant fiir das literarische Ubersetzen®
ist (KU, S. 68).

Kap. 3 zum ,, Textbegriff der Ubersetzungswissenschaft (KU,
S. 71-78, urspringlich 1997) argumentiert erneut gegen das ,,leset-
zentrierte Modell* als entscheidenden ,,Sinnstifter und propagiert
ein ,,holistisches Textmodell“, das u. a. ,,Wittgensteins Begriff des
Sprachspiels“* nutzt und anerkennt, dass jeder Text ,,eingebettet
ist in eine bestimmte Lebensform®. Der Text ist die ,,,Spitze des
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Eisbergs“* und was darunter liegt, ,,hingt vom Leser ab, von der
historischen und synchronen Weite seines lebensweltlichen Wis-
sens®. ,,Wer mehr weiB3, versteht mehr* (KU, S. 73-77). Das ist un-
bestreitbar richtig, und man kann der Forderung nach einem holis-
tischen Textverstindnis und bewusster Nutzung von Autoren wie
. Wilhelm Wundt oder Friedrich Nietzsche oder Wilhelm von
Humboldt |...], die alle wussten, dass Sprache Symptom eines gan-
zen Menschen und einer gangen Lebenswelt ist”, nur zustimmen
(KU, S. 78). Aber nur zum Teil, denn hier beginnen gewaltige be-
griffliche, logische und praktische Probleme: Erstens ist Sprache
erheblich mehr als ein Symptom (nicht zuletzt in der Peirceschen
Theorie, die Kohmayer vorher so lobend hervorhebt). Zweitens ist
die Rede von der ,,Dichotomie von Signifikant und arbitrirem Sig-
nifikat® schlicht falsch, weil bei Saussure wie auch in der von ihm
abhingigen Texttheotie das I erhaltnis von Signifikant und Signifikat
arbitrir ist, keineswegs allein das Signifikat. Dieses Verhiltnis hangt
nimlich auf der Zeichen- wie der Textebene immer ab und ist be-
stimmt von der Lebenswelt (oder dem Sprachspiel), in der Signifi-
kant und Signifikat gebraucht werden. Der Sinn eines Textes hangt
stets ab von dem kulturellen Kontext, in dem er steht oder in den
er gestellt wird. Die Bedeutung eines Textes (wie auch eines Zei-
chens) ist immer definiert durch den Kontext.

Das alles (er-)kennt Kohlmayer nicht und entsprechend prob-
lematisch ist sein Fazit, in dem er sagt, jeder Text ,,fordert vom Le-
ser zwei Typen von Erginzungen: 1. semantische Erginzungen im
Sinne der Einbettung in die Sprachspiele einer Lebenswelt; 2. kor-
persprachliche Erginzungen im Sinne der dazugehérenden (dazu-
zuhirenden) Rhetorik samt dazugehériger optisch-graphischer Rea-
lisierung® (KU, S. 78). Hier offenbart sich ein fundamentaler Man-
gel in Kohlmayers Uberlegungen, der sich durch alle seine Texte
zieht und einen tiberrascht, wenn man gleichzeitig vielen seiner Au-
Berungen zustimmen kann: er hat ein unangemessenes, merkwiir-
dig reduziertes Verstindnis von Sprache. Schon die allgemeine Lin-
guistik wiirde ihm an dieser Stelle deutlich machen, dass eine ,,Ein-
bettung in die Sprachspiele einer Lebenswelt™ keineswegs nur ,,se-
mantische Erginzungen® erfordert, sondern Erginzungen aus al-
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len Bereichen der Sprache, die durch die fiinf Bereiche der Linguis-
tik perfekt beschrieben sind. Erginzungen sind nétig nicht nur in
der Semantik, auch nicht nur der Pragmatik, an die man sofort
denkt bei Sprachspielen und Lebenswelten, sondern auch der Syn-
tax, der Morphologie und sogar der Phonetik. Gerade wenn man
das Héren so betont, wie Kohlmayer es macht. Man wiirde durch
ein umfassendes Sprachkonzept aber auch sofort entdecken, dass
die Rhetorik ganz einfach Teil der Pragmatik ist. Sie entsteht ja
schlieBllich durch Sprache.

Kap. 4 ,,Die Stimme im Text* (KU, S. 79-88, urspriinglich
2004) und 5 ,,Kritische Anmerkungen zu Schleiermachers Uberset-
zungstheortie und -praxis* (KU, S. 89-109, urspriinglich 2015) wie-
derholen die schon bekannte Bedeutung der Stimme und erweitern
Kohlmayers Kritik an Schleiermacher, der hinter Herder und
Schlegel zuriickfalle. Kap. 6 ,,Ideologie im Woérterbuch® (KU,
S. 113-126, zuerst 1997) gibt aufschlussteiche Einblicke in hiufig
nicht bemerkter ,,nationalsozialistischer Propaganda® durch den
wontologisierend-mystifizierende[n] Stilbegriff* des Dudens ab
1934 (KU, S.118). Ahnliche Ideologie-Analysen macht Kap. 7
(KU, S. 126165, zuerst 1990) mit Oscar Wildes A Ideal Husband
in Karl Lerbs’ Bihnenbearbeitung aus dem Jahr 1935 und einer
,»DDR-Version des Stiicks“ (ebd.), deren ,,ideologische Monosenzie-
rung* untersucht wird (KU, S. 129) und erneut lesenswerte Ergeb-
nisse liefert, etwa wie Wildes Dandy ,,zum Sprachrohr einer Dieo-
logie® wird (KU, S. 165).

Kap. 8 ,,Sprachkomik bei Wilde und seinen deutschen Uber-
setzern (KU, S. 169-203, zuerst 1993) behandelt eines von Kohl-
mayers Lieblingsthemen, das er immer mit viel Kenntnisreichtum
und tbersetzerischer Kompetenz behandelt. Er liefert eine gute
Differenzierung von Wildes Figurengruppen und bespricht dann
drei Beispiele von tibersetzerischen Versto3en ,,gegen die dramati-
sche Partitur der Wildeschen Figuren-, Sprach- und Situationsko-
mik®, etwa durch ,,Retuschen zugunsten der Oberschicht* (KU,
S.174), durch ,,normalisierende Tendenz[en]* (KU, S. 183) oder
durch ,,Komikverlust und Konfliktabbau* (KU, S. 186). Richtig
und wichtig ist dabei Kohlmayers Hinweis auf ,,drei Rahmenbedin-
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gungen der Wilde’schen Sprachkomik |[...], die zu beachten sind.
Einmal ist dies die englische Tradition des Wortspiels, zweitens die
Bedeutung der Infonation im Englischen, drittens die spezifisch
Wildesche Asthetife der gesprochenen Sprache (KU, S. 187). Leider er-
fihrt man aber auch hier nichts Genaueres zu dieser Asthetik, son-
dern nur etwas zu Formen des Wortspiels und dazu, dass ,,Aus-
sprache und Intonation im Englischen, im Gegensatz zum Deut-
schen, sozial markiert sind (KU, S. 188). Wildes ,,Dialog-Essay
The Critic as Artist (1890) wird zwar als Darlegung seiner Asthetik
prisentiert, aber der Verweis auf ,,das Altgriechische mit seinem
musikalischen Akzent sei ein viel flexibleres Medium gewesen® als
das Englische und der Hinweis, dass moderne Literatur viel mehr
das Auge anspreche als das Ohr, liefern letztlich nicht mehr als die
im Grunde schon bekannten Elemente von Kohlmayers Argu-
mentation. Entsprechend definiert Kohlmayer die ,,Asthetik des
Wildeschen Aphorismus® als die Verbindung von ,,dialogische]t]
Verstindlichkeit mit rhythmisch-klanglicher Schénheit und intel-
lektuellem Witz (KU, S. 189). Das ist s leider wieder zur Asthetik,
aber seine Kommentare zu Textpassagen und ihren Ubersetzungen
machen grofles Vergniigen und vermitteln wichtige Einsichten in
Ubersetzungsprobleme und deren gehaltvolle Lésungen.

Als Hohepunkt von dem, was Kohlmayer als ,,eine Konstante
des gesamten Wildeschen Oeuvres® ansieht, ,,die Verbindung von
stimmlicher Musikalitit und intellektueller Prignanz* (KU, S. 190),
gilt fir ihn ,,Oscar Wildes Einakter Sabmé (Kap. 9, 2051f., zuerst
1996), dessen Ubersetzung durch Hedwig Lachmann in vielen Be-
reichen angemessen ist und ,,die fiir die gesamte deutsche Rezep-
tion einschlieBlich der Strau3-Oper tonangebende Ubersetzung*
wurde (KU, S. 218). Letztlich kam ihr ,,bei der expressionistischen
Zuspitzung der Salomié-Rezeption in Deutschland eine entscheiden-
de Rolle zu*. Relevanter ist aber, dass Kohlmayer bei Sa/omzé auch
von einer besonderen ,,Leitmotivtechnik spricht, dem ,,Netz die-
ser synonymischen und kontrapunktischen Wort- und Bildwieder-
holungen® sowie von ,,einheitsstiftende[n] Wiederholungen von
ganzen Handlungsabliufen® (KU, S. 207), was sein Insistieren vom
Ubersetzen, gar vom Schoénen insgesamt als etwas Linearen total
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ad absurdum fihrt. Ubersetzer miissen erheblich mehr machen und
im Blick haben als ein Wort, einen Satz, einen Absatz, ein Kapitel
nach dem anderen, wollen sie ein Gesamtkunstwerk kreieren. Aber
auch hier greift Kohlmayer wieder viel zu kurz, wenn er schreibt:
,In der Mikro- wie in der Makrostruktur des Textes sucht Wilde
nach formaler, klanglicher Einheit* (KU, S. 207).

Kohlmayer gibt leider keinerlei Einblicke in die ,,&obdrente The-
orie’“, die angeblich ,,der Praxis des Literaturiibersetzens® zugrunde-
liegt und liefert auch keine Theortie, nicht einmal etwas Ausfihrli-
ches zur Asthetik von Literatur. Das liegt im wesentlich daran, dass
er an einem alten, aber rudimentiren Konzept von Rhetorik und
Literatur hingt und die durch die neuere Linguistik gewonnen Di-
mensionen der Sprache nicht zur Kenntnis nimmt, geschweige
denn anwendet. GroB3e Freude und Erkenntnisse bereiten aber sei-
ne Kommentare zu literarischen und Ubersetzungsbeispielen, und
seiner Kritik an Ubersetzungstheorien kann man ebenfalls viel ab-
gewinnen.

Rainer KOHLMAYER
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Gravierende Missverstindnisse haben manchmal den Vorteil, dass
man zu neuem Selbstverstindnis und zu groferer Prizision ge-
zwungen wird. Insofern danke ich meinem ehemaligen Germers-
heimer Kollegen Peter Miiller und den Herausgebern fiir die Gele-
genheit, einige Mingel und Missdeutungen meiner Biicher zu kli-
ren. Ich beschrinke mich nur auf die wichtigsten Punkte.

Zu dem Buch Literaturiibersetzen (2019, fortan: 1.U): Erst ganz
am Ende eines langen und kenntnisreichen Aufsatzes, in dem er
alle damals konkurrierenden Theorieansitze der neugeschaffenen
Ubersetzungswissenschaft als Lehrmaterial fiir die Ausbildung
kiinftiger I steraturiiberserzerlnnen besprochen hatte, formulierte mein
Rezensent das Legitimationsproblen, das auch bei mir seit den 1980er
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Jahren den Hintergrund meiner theoretischen Uberlegungen bilde-
te. Miiller schrieb: ,,Wihrend in der Ubersetzungspraxis die Pro-
duktion mehr oder weniger unbesorgt weiterlduft, gibt es in der
Ubersetzungswissenschaft und -ausbildung seit lingerem eine Le-
gitimationskrise. Immer wieder wird gefragt, was Wissenschaft und
Theorie der Praxis eigentlich zu bieten® hitten (Miiller 1992: 197).
Die Legitimationsfrage schien beim Fach LU umso berechtigter zu
sein, da ,,Ubersetzer von Literatur [...] natiitlich auch dem Kiinst-
ler“ vergleichbar seien, den man in der Gesellschaft ,,natlitlich nicht
so ganz ernst™ nehme (ebd.: 180).

Seit Mitte der 1980er Jahre hat nun aber eine Wende in unse-
rer Wissenschaft eingesetzt, die Miiller ignoriert oder die thm wi-
derstrebt. Literarische Ubersetzerlnnen werden inzwischen ernst
genommen (Stichwort: ,,the translator’s turn®), sei es als Manipula-
toren von Literatur, sei es als Mitproduzenten von Inszenierungen
(Stichwort: ,,Das Theater der Ubersetzer™, wie meine Habil.-Schrift
von 1996 urspringlich hie3), sei es als Quellen einer Theorie, die das
Himplizite® Wissen und Kénnen der guten Literaturiibersetzerln-
nen auszuformulieren versucht (vgl. Kohlmayer 2002). Literatur-
Ubersetzen ist eine ,,gelehrte Kunst® (vgl. Kohlmayer/Pockl 2004).
Folglich fragt man heute nicht mehr nur (wie Miiller 1992), ,,was
Wissenschaft und Theorie der Praxis eigentlich zu bieten* haben,
sondern auch: Was hat die gnte Kunst-Praxis der Ubersetzungswissenschaft
zu bieten? Das Gesprich zwischen guten, erfolgreichen Literatur-
Ubersetzerlnnen und universitirer Forschung wurde zuletzt in
Buschmann (2015) dargestellt, wo Kohlmayer zu den ,,wenigen®
gezihlt wird, die sich um die Verbindung von Wissenschaft und
Praxis bemthen (vgl. Buschmann 2015: 2). Millers Kritik an mei-
nen Begriffen und an meiner produktions-isthetischen Theorie des
LU entsteht zum groBen Teil einfach dadurch, dass er auch heute
noch seinen damaligen Standpunkt vertritt, der im Grund lautet:
Die Praxis lauft theorielos ab; theoretisch Relevantes liefern nur die
linguistisch oder kulturell informierten Profs. Der Anteil der Kunst
an diesem sprachlichen Interpretationsberuf wird von Miller
schlicht nicht ernst genommen. Die von mir empirisch aus Aussa-
gen von Ubersetzungskiinstlern gewonnenen Grundbegriffe Sub-
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Jektivitat, Linearitit, Oralitat (bereits deutlich vorgezeichnet in Kohl-
mayer 2002 tiber die ,,implizite Theorie erfolgreicher Literaturiiber-
setzer™) missversteht er oder lehnt er ab. Ich erldutere die Missver-
standnisse kurz.

Zur Subjektivitit: Man kann nicht ,,den objektiven Bach
spielen®, sagt die Ubersetzerin Swetlana Geier (LU, S. 22), was auf
die unhintergehbare ,Subjektivitit des literarischen Ubersetzens
hinweist, eine dsthetische Grundlage/Voraussetzung dieser spe-
ziellen Interpretations-Kunst. Dass auch Gelehrtheit in Form von
umfangreichen Sprachkenntnissen zu diesem Beruf gehort, bestrei-
tet niemand; auch nicht, dass die Ubersetzungswissenschaft viele
andere Themen bearbeiten darf und soll (wie Wirtschaft, Politik,
Ideologie, Religion, Psychologie, Biografie usw.). Aber Miller
scheint zu glauben, das tbersetzende ,Subjekt” kénne irgendwie
tber das ,,subjektiv Optimale® hinaus zur objektiven Homer- oder
Moliere-Ubersetzung gelangen. Aber es gibt nun mal keine ,,objek-
tive (= nicht-subjektive) Interpretation. Gerade das subjektive
Engagement und Einfithlungsvermégen der Interpretlnnen ,,vivi-
fiziert™ (Novalis) das Ergebnis. Die Subjektivitit ist das zutiefst
Menschliche dieser Interpretationskunst, die bisher von KI, MU
und DeeplL. nicht iiberfliissig gemacht wurde. Das Asthetische
kann nicht auf eine objektivistische Werkstoffkunde (Linguistik +
Kultur) reduziert werden.

,Linearitit® bezeichnet nichts anderes als die Bindung an das
Original, die Mitte des 18. Jahrhunderts zum édsthetischen Idealty-
pus des (deutschen) Literaturiibersetzens wurde und die Dominanz
der ,,belles infideles* theoretisch, nicht praktisch beendete. Goethe
formulierte das neue Ideal der Ubersetzer, moglichst belles fideles
herzustellen, in einem Brief an den Ubersetzer Gries im Januar
1815 so: ,, Treue und Schonheit sind die beiden Hauptforderungen,
die man an jede poetische Ubersetzung zu machen hat*. Miiller
stellt die seltsame Frage: ,,Literaturiibersetzen ist also mechanisch,
linear und analog imitierend?, ohne zu erwihnen, dass ,,mecha-
nisch ein Ausdruck ist, den Achebe verwendet und den ich in .U
(S. 60—-064) ausfiihrlich kritisiere und schliellich zuriickweise. Er
hitte zumindest den kursiv hervorgehobenen Schlusssatz des Line-
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aritits-Kapitels lesen mussen, der die Komplexitit des Problems
noch einmal zusammentfasst: ,,[inearitit und Ganzbeit gehiren immer
gusammeny; insofern kann es kein wirklich ,mechanisches* Literaturiibersetzen
geben.

Kapitel 3 von LU steht — da hat der Rezensent Recht — allzu
unverbunden da. Es gehért inhaltlich zum Problem der Linearitit,
weil in diesem Kapitel die gro3ten Widerstande gegen die rhetorische
Rekonstruktion des Originals behandelt werden. Besonders das bei
LiteraturibersetzerInnen heill umstrittene Thema ,,Dialektiiberset-
zen“ wuchs sich aus, sodass gewissermallen ein kapitellanger Ex-
kurs daraus wurde. Wieso Muller aber meint, ich wiirde Dialekten
,»nicht dsthetische Qualititen® zubilligen, verstehe ich nicht, da ich
doch genau darauf beharre (vgl. LU, S. 74-85). Ich bin sogar der
erste, der das Problem ausfuhrlich behandelt.

Zur Oralitit: Zum seit den 1990er Jahren gestiegenen Status
der praktizierenden LiteraturiibersetzerInnen zahlt auch der Begriff
der Oralitit, der besonders von dem praktizierenden Theoretiker
Henri Meschonnic (oft zusammen mit dem Ausdruck ,,corpo-
ralité*) propagiert wurde: ,,Il en découle clairement que, dans un
texte litteraire, C’est oralité qui est a traduire® (LU, S. 136). Im
Grunde geht es mir dabei (dhnlich wie Meschonnic) um die Kritik
am ,,Zerebralismus® (LU, S.1306) jener linguistischen Uberset-
zungstheorien, die der dsthetischen Realitdt des gestischen, empa-
thischen Ubersetzens bestenfalls die linguistische Werkzeug-
Schublade ,,Phonetik / Prosodie* zu bieten hatten. Im Gegensatz
zu Meschonnic greife ich aber a) auf die gro3en bistorischen 1 orlinfer
des Mundlichkeitsprinzips (wie Bruni, Luther, Herder usw.) und b)
auf die moderne Rhbetorik zuriick, wie sie etwa Joachim Knape (2000)
oder Meyer-Kalkus (2015) entworfen haben. Da Miiller auf dem
Stand der Sprachwissenschaft von etwa 1990 verharrt, behauptet er
forsch, ,,dass die Rhetorik ganz einfach Teil der Pragmatik ist. Sie
entsteht ja schlieBlich durch Sprache. Es lohnt sich nicht, hier
Miillers blinden Fleck gegen die sich allméhlich herausbildende
Rhetorik der Sehriftlichkeit (von Bruni tiber Luther bis Herder usw.)
bis zu Novalis” ,,schriftlicher Stimme* (als in den Text program-
mierte ,,Deklamation) zu hinterfragen oder zu tadeln. Als Germa-

426 Yearbook of Translational Hermeneutics 1/2021



Forum

nist empfehle ich als Einstieg in die Mediengeschichte die Lektiire
von Peter von Polenz’ dreibindiger deutscher Sprachgeschichte
(2000), die drei Binde der Marbacher Schriften ,,Dichter lesen®
(vgl. Tgahrt 1984-1995), die zwei HSK-Binde ,,Rhetorik und Sti-
listik* (Fix et al. 2008/2009). Uberdies verweise ich darauf, was
z. B. der groB3e Sprachkiinstler Jonathan Franzen zur Mindlichkeit
seiner Wedekind-Ubersetzung sagt (LU, S. 140f.). Oder ich verwei-
se auf mein Rhetorik-Buch von 2018, das den Stand der Forschung
Ubersichtlich zusammenfasst.

Zu dem Buch Kiitische Ubersetzungswissenschaft (2020, fortan:
KU). Meine fiir das Buch thematisch ausgewihlten Aufsitze sind
(mit einer Ausnahme) lange vor LU entstanden und spiegeln nicht
in allen Details den Theoriestand von LU wider. Aber Miillers Kri-
tik bleibt dennoch erheblich hinter dem jeweiligen staze of the art zu-
rick. Ich gehe nur auf wenige Punkte ein.

a) In dem Aufsatz ,,Was dasteht und was nicht dasteht. Kriti-
sche Anmerkungen zum Textbegriff der Ubersetzungswissen-
schaft” (urspriinglich 1997) bestehe ich, gestiitzt auf Peter von Po-
lenz’ textanalytisches Standardwerk Deutsche Satzsemantik. Grundbe-
griffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens' (1985/2008) und auf Ecos Die
Grenzen der Interpretation (1992) bzw. Ecos Begriff der ,,intentio ope-
ris* (im Gegensatz zu ,,intentio auctoris® und ,,intentio lectoris®),
darauf, dass etwas Leserunabhingiges als Voraussetzung der Inter-
pretierbarkeit ,,dasteht®. Da Miiller an einem radikal , leserzentrier-
ten Modell” der Textanalyse aus den 1980er Jahren festzuhalten
scheint, redet er (ohne Wahrnehmung von Polenz oder Eco) an
meiner Argumentation vorbei. Was er wortreich iiber de Saussures
Zeichenbegrift einklagt, steht bei mir ganz genau so schon auf der
ersten Seite des kurzen Aufsatzes, dass nimlich ,,Signifikant und Sig-
nifikat arbitrir verbunden® sind (KU, S. 71). Weshalb ignoriert er,
was ,,dasteht? Texte sind schriftliche Anweisungen, die das Ver-
staindnis der Lesenden zu steuern versuchen, was leider manchmal
schiefgeht, z. B. weil Autorlnnen zwar mmer mit dem David-
son’schen Ideal des ,,benevolent reader* rechnen, aber Leser sich,

1 Von Polenz integriert (bekanntlich) die Pragmatik in die Text-Semantik.
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gestiitzt auf den eigenen begrenzten Wissenshorizont, gegen Neues
abschotten, gelegentlich ohne es auch nur zu ahnen.

b) In dem Aufsatz ,,Sprachkomik bei Wilde und seinen deut-
schen Ubersetzern® (urspriinglich 1993) vermisst Miiller ,,Genaue-
res“ zu Wildes Asthetik der Sprache. Der fiir den Géttinger Son-
derforschungsbereich ,,Literarische Ubersetzung* verfasste Auf-
satz wurde in meiner Habil.-Schrift 1996 fortgefithrt, wo auf den
Seiten 75 bis 88 Genaueres dazu zu finden ist.

c) Die Ubersetzung von Wildes ,,Leitmotivtechnik® im Sa/-
mé-Aufsatz (urspriinglich 1996) fithrt mein Konzept des , linearen®
Ubersetzens in Miillers schlichten Worten . total ad absurduns*, da
Ubersetzer ja ,,mehr machen und im Blick haben als ein Wort, ei-
nen Satz, einen Absatz, ein Kapitel nach dem anderen®. ,,[ snearitit
und Ganzheit gehoren immer Zusammen, schrieb ich, wie oben erwihnt,
im kursiv hervorgehobenen Schlusssatz meines Kapitels tber Li-
nearitit. Hedwig Lachmanns groe Salmé-Ubersetzung ist {ibri-
gens ein Musterbeispiel fiir die dsthetische Bedeutung der engagierten
Subjektivitit beim Literaturiibersetzen (LU, S. 18). Das ist einer der
Hauptgedanken des Aufsatzes.

d) Zum Schluss wirft mir, der ich Jahrzehnte lang Germanis-
tische Sprach- und Ubersetzungswissenschaft lehrte, mein Anglis-
tikkollege Miiller tatsichlich vor, ich wirde ,,die durch die neuere
Linguistik gewonnenen Dimensionen der Sprache nicht zur
Kenntnis* nehmen, worunter er ,,die fiinf Bereiche der Linguistik*
versteht — Semantik, Pragmatik, Syntax, Morphologie, Phonetk!
Was Miiller hier als ,,neuere* bezeichnet, wiirde ich als LU-Theo-
retiker und -Praktiker eher als meinen dltesten Werkzeugkasten be-
zeichnen. Das Forschungsgebiet LU hat sich erheblich weiterent-
wickelt; z. B. ist das Kiinstlerische dieser sprachlichen Titigkeit ge-
nauer beschrieben worden (u. a. von mir).

Fazit: Mir ist erst durch Miillers Kritik klargeworden, wie aktiv
ich selbst am #ranslator’s turn teilgenommen habe und teilnehme.
Was ich heute unter ,,rhetorischem Ubersetzen® verstehe, ist die
implizite Asthetik, die die iibersetzenden Gelehrten von August
Wilhelm Schlegel bis zu Wollschliger oder Frank Giunther zu
starken Leistungen fihrte: die ,,schriftliche Stimme* (Novalis)
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eines bedeutenden Textes mit den Mitteln der deutschen Sprache
moglichst lebendig, originalnah und suggestiv zu (re-)konstruieren.
Die Ubersetzung als ,Hérbuch’. Ich habe in LU  explizit
ausformuliert, was meine dsthetische Praxis von Anfang an implizit
bestimmte. Miiller spendet mir als Praktiker zwar mehrmals Lob,
aber ich bin sicher, er hat keine einzige meiner rund 30
Ubersetzungen gelesen oder gesehen. Er liuft somit auch nicht
Gefahr, in eine ,,Legitimationskrise® zu geraten, sicher auch nicht
dutch mein inzwischen erschienenes neues Buch Kunst und
Wissenschaft der Konddieniibersetzung (2021).
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