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Im Niemandsland
Kl-generierter Ubersetzungen

Marco AGNETTA
Universitat Innsbruck

Rezensionsartikel zu: MJOLSNES, Ettore (2022): Der
stumme Text. Eine Kritik der maschinellen Uberset-
zung. Kiisnacht: Digiboo. ISBN: 978-3-03906-030-6. 76 S.

Es ist die Geschichte des US-amerikanischen Erfolgsfilms Ter-
minator 2 (1991, Regie: James Cameron), die Ettore Mjolsnes’
,,Kititik der maschinellen Ubersetzung“ mit dem Haupttitel
»Der stumme Text™ (2022) als Aufhidngung dient: Mangelnde
Vorsicht auf Menschenseite gegentiber den Gefahren der
kinstlichen Intelligenz fithren zu einer maschinengelenkten
Zukunft, in der Menschen systematisch von der KI Skynet un-
terdriickt werden und ihnen letztlich der Untergang droht.
Hoftnung gibt den rebellierenden Menschen im Jahr 2029 le-
diglich der Held John Connor, dessen sich die KI dadurch zu
entledigen sucht, dass sie einen Terminator in die Vergangen-
heit schickt, um diesen zu téten. Der Widerstandsbewegung
gelingt es durch einen Coup — sie entsendet ihrerseits einen ei-
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genen Terminator (den T-800, dargestellt von Arnold Schwar-
zenegger), der den Jungen beschtitzen soll —, diese Mordmis-
sion zu vereiteln. Die Dynamik des Films beruht auf der alt-
bewihrten Spannung zwischen Gut und Bose. In diesem Fall
besteht der Clou darin, dass ein und dieselbe KI-Technologie
gute und bose Erscheinungsformen (Skynet) zeitigt und damit
endgtltige Losungen zu(un)gunsten ihres Finsatzes und ihrer
Weiterentwicklung von vornherein in der Schwebe hilt. Auf
der einen Seite stehen, wie Mjolsnes hervorhebt, die Potenziale
eines von allem Ballast menschlicher Mangelhaftigkeit befrei-
ten Androiden, der als Ersatzvater durchaus seine Qualititen
hat, auf der anderen der wahr gewordene Albtraum einer tota-
litair gegen die Menschheit vorgehenden Maschinerie. Die
Wahl dieses Films, in dem die technologiebestimmte Zukunft
als existenzbedrohende Dystopie gezeichnet wird, unter-
streicht die am Schluss des hier interessierenden Buches noch
einmal formulierte Einladung des Autors, ,,die Tragweite des
Paradigmenwechsels, der hier im Gang ist, nicht zu unter-
schitzen® (S. 65).

In den neun Kapiteln des fiir translationshermeneutische
Anliegen einschligigen Biichleins bezieht Mjolsnes, seines Zei-
chens Philologe, Philosoph und Fachiibersetzer (S. 73), Stel-
lung zu den zeitgendssischen Entwicklungen im Bereich der
neuronalen maschinellen Ubersetzung (NMU). Die von ihm
angestellten Beobachtungen sind heute nach wie vor giiltig,
obwohl sie die erst nach Veroffentlichung des Werks lancier-
ten groflen generativen Modelle und die in neuem Ausmal et-
sichtlich werdenden Konsequenzen des Einsatzes von KI in
der Ubersetzungsbranche nicht explizit beriicksichtigen, in vie-
lerlei Hinsicht jedoch vorwegnehmen. So heil3t es z. B.:

Die Begeisterung ist verstindlich und erklirt wahrscheinlich nicht nur

den Erfolg bei den Usern, den diese Technologie in kiirzester Zeit fir
sich verbuchen konnte, sondern auch, dass der bevorstehende endgiil-
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tige Durchbruch der Technologie, trotz der zum Teil offenkundigen
Macken, die sie noch kennzeichnen, grossmehrheitlich als eine unbe-
strittene Tatsache angesehen wird. Es ist nur eine Frage der Zeit. (S.
10)

Oder:

Wiirde man die Programmierer beauftragen, die neuronalen Netz-
werke und die angewandten Algorithmen weiterzuentwickeln, sowie
die Software mit einer noch grésseren Anzahl Korpora zu fiittern, wi-
ren sie (vorausgesetzt, sie bekdmen die dazu nétigen finanziellen Mit-
tel) zweifelsohne in der Lage, die Leistungen der maschinellen Uber-
setzung zu verbessern, bis eines Tages vielleicht kein einziger syntakti-
scher, semantischer oder stilistischer Fehler das Gesamtbild triben
wiirde. Hitten wir aber dann tatsiichlich den perfekten Ubersetzer er-
schaften — #he perfect translator? (S. 12)

Wenn Mjolsnes’ Ausfiihrungen einer Rekontextualisierung be-
diirfen, dann also im Hinblick auf die im Vergleich zu der um
das Jahr 2016 herum eingefiihrten NMU noch einmal erh6h-
ten Leistungsfahigkeit der KI-Systeme, die zum gleichen Zwe-
cke eingesetzten generativen und — anders, als der Autor dies
behauptet (8. 12) — in vielen praktischen Szenarien vielleicht
sogar den Turingtest bestehen kénnten. Mjolsnes Ahnung fin-
det sich jedenfalls mit den aktuellen Tendenzen bestitigt.
Kapitel 1, ,,Der Glanz der Maschine® (S. 7-14), beinhaltet
den Problemauftriss, anhand dessen die Argumentation entwi-
ckelt wird, die Mjolsnes’ Kritik der maschinellen Ubersetzung
stitzt: Von den vor allem fiir Kunden und Arbeitgeber im
Vordergrund stehenden Vorteilen des Einsatzes von KI, mit
dem die vermeintlich listigen Begleiterscheinungen menschli-
cher Ubersetzungsarbeit (hohe Kosten, hohes Zeitaufkom-
men, Rickfragen etc.) ausgemerzt werden kénnen, gelangt der
Autor iiber die immer noch bestehende Fehleranfalligkeit der
maschinellen Ausgabe zu der Frage der Vergleichbarkeit des
translatorischen Outputs von Mensch und Maschine. Mjols-
nes zeigt damit, dass Diskussionen um die maschinelle Uberser-

Yearbook of Translational Hermeneutics 5.1/2025 273



Marco Agnetta

zung undenkbar sind, wenn sie nicht vor der Folie dessen dis-
kutiert werden, was das Humaniibersetzen ausmacht (S. 12). In
diesem neuen, verinderten und zugleich sich zuriickbesinnen-
den Blick auf das Humantibersetzen besteht ja gerade die
translationshermeneutische Relevanz des Themas, dem in die-
sem YTH-Heft Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die hier vor-
genommenen Kursivierungen kommen nicht von ungefihr:
Ausgehend von Mj6lsnes’ intuitiver Wortwahl, ldsst sich ndm-
lich festhalten: Die maschinelle Ausgabe kann gegenwirtig
wohl nicht anders denn als Produkt (ndmlich als Uberserzung)
einer Blackbox' konzipiert werden, wihrend —aller Sackgassen
der kognitiven oder hermeneutischen Translationsprozesstor-
schung bei der Erhellung dessen, ,,[w]as in den Képfen von
Ubersetzern vorgeht (Krings 1986), zum Trotz — das Hu-
manviberserzen als Performance (vgl. Bermann 2014, Agnetta/
Cercel 2021, Cercel et al. 2022, O’Keeffe et al. 2023) auch in
seiner prozeduralen Dimension nachvollzogen werden will
(s. u., Kap. 4). Das erste Kapitel seiner Abhandlung beschlief3t
Mjolsnes mit der Beobachtung, dass es bei dem Diskurs um
die technologischen Entwicklungen nicht nur um die von den
Schépfern und Ausbeutern von K verfolgten Ambitionen ge-
hen kann, sondern dass unser aller Verantwortung datin be-
steht, ein besonderes Augenmerk auf die gesellschaftlich rele-
vanten Folgen dieses Technologieeinsatzes zu richten (S. 13f.).

1 Der Begriff der Blackbox® wird im Diskurs zur maschinellen Uberset-
zung (u. a. mithilfe generativer KI), aber auch dartiber hinaus, verwen-
det, um zu beschreiben, dass die hinter der Ausgabe wirksam werden-
de Technologie in ihrer Funktionsweise sogar fiir deren Urheber oft
intransparent ist. Dies hingt mit der Komplexitit von Deep-Learning-
Netzwerken und Foundational Models — das sind /arge language models
(LLMs) und multimodal erweiterte LL.Ms (mILLLMs) —, mit dem selb-
stindigen Training anhand riesiger Datensitze und der mangelnden
Nachvollziehbarkeit der wahrscheinlichkeitsbasierten Ausgabemecha-
nismen sowie zustande kommender Halluzinationen zusammen.
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Da KI ,gekommen ist, um zu bleiben‘ — wie es oft heil3t —,
Ubersetzt sich dieses Anliegen konkret in der Erschaffung
nachhaltiger Szenarien, in denen die Interessen, Angste, aber
durchaus auch die Euphorie aller gesellschaftlichen Akteure im
Umgang mit kiinstlicher Intelligenz gleichermal3en ihren Platz
finden.

Ausgehend von den biblischen Geschichten des Turm-
baus zu Babel sowie des Pfingstwunders erértert Mjolsnes in
Kapitel 2, ,,Die Mehrsprachigkeit als Grundmerkmal des
Menschen® (S. 15-18), die unterschiedlichen Bewertungen,
welche die eigene Muttersprache, die Mehrsprachigkeit man-
cher Individuen und Gesellschaften® sowie die Titigkeit des
Ubersetzers gegenwirtig erfahren. Indem er innersprachliche
Verstindigungsbarrieren thematisiert, damit das Phinomen
der Multilingualitit bereits innerhalb einer Sprach- oder Le-
bensgemeinschaft verortet und indem er eine allgegenwirtige
Notwendigkeit zu tibersetzen postuliert —,,Wir sind also selbst
innerhalb derselben Sprache dauernd am Ubersetzen® (S. 17)
— greift er Uberlegungen auf, die George Steiner in seiner eben-
falls einschligig benannten Monogtaphie Affer Babe/ (1975/
2014) so geistreich ausgefiihrt hat. Im Folgenden wird klar,
dass das Aufkommen und die Weiterentwicklung der neuro-
nalen maschinellen — und wir dirfen hinzuftgen: LLM-ge-
stiitzten — Ubersetzung unverkennbar zu einer Bewihrungs-
probe fiir solche Einstellungen gegentiber Sprache, Mehrspra-
chigkeit und Ubersetzen avancieren.

Wie oben beschrieben, ist die Charakterisierung der
,Ubersetzungsmaschine’ nicht anders zu bewerkstelligen als im
Vergleich mit der Humantranslation. Dementsprechend geht

2 Fir den Schweizer Autor haben, wie auch Kapitel 9 deutlich macht,
Einstellungen zur Mehrsprachigkeit naturgemil einen besonderen
Stellenwert.
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Mjolsnes in Kapitel 3, ,,Die Tatigkeit des Ubersetzens* (S. 19—
206), in kondensierender Weise und einen Fokus auf das litera-
rische Ubersetzen setzend, auf gréBtenteils bekannte Topoi
der Gbersetzungsbezogenen Reflexion ein: auf die Diskussio-
nen rund um die Uniibersetzbarkeit von Literatur, die durch
die Praxis widerlegt werden; auf die unterschiedlichen Metho-
den des Ubersetzens, die aufgrund unabdingbarer Verluste al-
lesamt defizitir daherkommen; auf die Notwendigkeit, den
kulturellen und historischen Kontext von Ausgangs- und Ziel-
text zu berticksichtigen (vgl. S. 21-23). Wichtig fiir die Anna-
herung an automatisch iibersetzte Texte ist Mjolsnes’ Insistie-
ren auf die Gebundenheit der Ubersetzung als Deutung eines
Ausgangstextes von dem historisch und kulturell situierten
Ubersetzer, von seinen psycho-physischen Dispositionen und
Kompetenzen sowie von dem Netzwerk — aus Auftragge-
ber(n), Originalautor, Fachleuten, Lektoren, Setzern etc. — in
dem die Ubersetzung entsteht: ,,Die Ubersetzung spiegelt so-
mit nicht nur den Ursprungstext, sondern auch das gesamte
Umfeld, aus dem sie entstanden ist, wie die Monade das Uni-
versum, der Logos die Wahrtheit oder ein See die vortiberzie-
henden Wolken* (8. 25). Es sind diese Wechselwirkungen, die
fir die Humantibersetzung nicht nur kennzeichnend, sondern
auch von vitaler Bedeutung sind.

Hierauf pocht Mjolsnes in Kapitel 4 seiner Abhandlung,
,,Der tibersetzte Text spiegelt seine Voraussetzungen® (S. 27—
30). Die Wichtigkeit der prozeduralen Dimension des Human-
tbersetzens, die in Kapitel 1 (s. 0.) noch implizit geblieben war,
witrd hier nun augenfillig hervorgehoben:

Die hermeneutischen, sprachlichen, kulturellen Wirkungen der Uber-

setzung gehen aber, wie wir festgestellt haben, gerade nicht lediglich

aus ihrem ,,Endprodukt® hervor, also daraus, wie der tibersetzte Text
am Ende aussieht, sondern entstehen zu einem grossen Teil kraft der

Vorginge, die dem Endprodukt vorausgegangen sind. Diese Vorgin-
ge sind die gleichen, die die Wirkung des Primirtextes begriinden.
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Wird sie von Menschen ausgefiihrt, ist die Textarbeit, also auch die
Ubersetzung, nur das sichtbare Ergebnis eines langen Prozesses, der
sich aus den beiden genannten Ebenen, den praktischen Interaktionen
einetseits [sc. oben von mir als ,Netzwerk® bezeichnet, M. A.] und den
geistigen Interaktionen [sc., der Deutung durch den Ubersetzer, M. A]
andererseits, speist. (S. 28)

Zahlreich sind die Bedingtheiten des Originalautors und eben-
so zahlreich die des Ubersetzers, die, in welcher Form auch
immer, Niederschlag im Zieltext finden. An dieser Stelle prigt
Mjélsnes das Bild der Ubersetzung als einer gewissermal3en
aus der Vogelperspektive betrachteten Stadt oder Siedlung, die
ihre Existenz, Form und Infrastruktur iiberhaupt erst ihrem
nHinterland (S. 28) verdankt. Ebenso schreibt sich ein aus
Menschenhand stammender Text, z. B. die Ubersetzung, der
Logik seines hermeneutischen Hintergrunds ein. (Auf die me-
taphorische Ahnlichkeit zum Gadamer’schen Konzept des
Verstehenshorizonts sei hier lediglich hingewiesen.) Manifest
wird dieser Hintergrund auch auf der Textoberfliche, d. h. in
seiner stilistischen Geformtheit auf allen méglichen Ebenen:
Wortwahl, Syntax, Metaphorik, Rhythmik etc. Dagegen ist die
Textproduktion in digitalen Umgebungen, darunter auch die
durch Wahrscheinlichkeit und Zufall geprigte maschinelle
Textgenerierung, hiufig eine schwache Nachahmungund z. T.
abenteuetliche Kombination unterschiedlichster Stilelemente
(vgl. S. 29), die nicht anders kann, als beim Rezipienten Be-
fremden auszulosen. Der Maschine fehle, so Mjolsnes, die ,,ge-
stalterische Intention (S. 30) bzw. eine auf die Textentstehung
gerichtete Reflexionsgabe. Fithrte man die vom Autor gewihl-
te Metapher weiter, so konnte in Bezug auf maschinell gene-
rierte Texte von einem ,Niemandsland‘ die Rede sein — und
zwar nicht nur, weil man sich in ithnen, Mjolsnes zufolge, wie
vetloren votkommt, sondern auch weil es sich hierbei um ein
teilweise noch unerschlossenes, teilweise chaotisches Gebiet
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handelt, fiir den gegenwirtig niemand Verantwortung tber-
nehmen zu wollen scheint.

In Kapitel 5, ,,Der maschinelle Text als trompe-l'oeil*
(S. 37-43), wird die automatische Textausgabe als ferner Ab-
glanz menschlicher Textproduktion betrachtet und, auf den
Beobachtungen des Kulturphilosophen Max Picard aufbau-
end, als alles nivellierendes ,,Wortgerdusch® bezeichnet: ,,Das
Wortgerdusch stellt sich vor die Menschen und verstellt ihnen
die Sicht auf die Welt, weil es nicht aus dem Menschen hervor-
geht, sondern schon vor ihm da ist™ (S. 37). Maschinelle Syste-
me kénnen dem Autor zufolge nicht selbstindig situationsfle-
xibel und ethisch auf Reize reagieren, weil sie kein ,Selbst’, kein
Bewusstsein besitzen. Vielmehr fithrten sie ihre Operationen
nach streng determinierten Algorithmen aus, die keine Auswe-
ge kennen. Durch das, was man das ;maschinelle Lernen® bzw.
,Training‘ nennt, habe man diese Algorithmen zwar stetig ver-
feinert, und zwar so sehr, dass die maschinell erzeugte Ausgabe
den Anschein eines analogen menschlichen Produkts hat.
Ahnlich wie das aus der Ferne als echt anmutende Trompe-
Iceuil auf Gebdudefassaden vermag eine automatisch erzeugte
Ubersetzung den Rezipienten tber die Materialitit bzw. die
Bedingungen seines Entstehens hinwegzutiuschen. Bei nahe-
rem Hinsehen jedoch kann die Illusion nicht aufrechterhalten
werden; sie wird von bestimmten Textmerkmalen verraten.
Die Grenzen dieser metaphorischen Gleichsetzung steckt
Mjolsnes selbst ab, wenn er darauf hinweist, dass die gegen-
wirtigen technologischen Tendenzen Ansichten verbreiten,
die traditionell als abwegig empfunden wiirde:

Fin Hausbesitzer, der in seinem Haus ein zusitzliches Fenster braucht,

kime nie auf die Idee, einen Dekorateur damit zu beauftragen, ein

Fenster auf die Aussenfassade zu zalen. Die Technologien der maschi-

nellen Ubersetzung oder, um genauer zu sein, ihre Verkiufer geben

aber genau das vor, nimlich, dass sie das reale Erzeugnis ersetzen kon-
nen. (S. 42; Hervorh. im Original)
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Damit ist die maschinelle Ubersetzung als Blendwerk beschrie-
ben, mit dem letztlich etwas als das ,verkauft werden kann und
wird, was es nicht ist. Das Ausmal3 der sozialen und ethisch-
moralischen Konsequenzen dieser Kulturtechnik hingen hier-
bei davon ab, an welchem Ende des Spektrums sich das jewei-
lige Tauschungsmandver einordnen lasst: an dem der womog-
lich allzu tberschwinglichen Werbemal3nahme oder dem des
schweren Betrugs.

Der Beginn von Kapitel 6, ,,Die Maschine als Hilfsmittel
(S. 44-47), mutet fast schon apologetisch an, wenn Mjolsnes
die vordergriindig edlen Hintergedanken anfiihrt, die der Ent-
wicklung und dem Einsatz automatischer Ubersetzungen auf
den ersten Blick alle Legitimation verleihen: SchlieB8lich seien
NMU-Systeme lediglich als (transitorisches) Instrument aufzu-
fassen, als Werkzeug zur Demokratisierung sprachlich gesteu-
erter Ressourcen. Die kostengtinstige und zeitsparende Mal3-
nahme einer automatischen (Vor-)Ubersetzung ermdgliche
eine rasche Aneignung fremdsprachlicher Texte. Fiir Uberset-
zer bedeute dies letztlich eine Herabsetzung der zu investieren-
den eigenen Ressourcen — seien diese finanzieller, zeitlicher
oder kognitiver Natur. Die wohlklingenden Argumentationen
fir den weitreichenden Einsatz von KI-Systemen (zur maschi-
nellen) Ubersetzung sind verfiihrerisch, halten jedoch auch
Fallstricke bereit, vor denen nicht einmal altehrwiirdige Insti-
tutionen wie die EU, die sich zum Schutz und zur Férderung
kultureller und damit auch sprachlicher Vielfalt verpflichtet ha-
ben, gefeit sind.

Solche Beobachtungen vetleiten den Autor dazu, die un-
lauteren Versprechen des Post-Editing (dt. ,Nachbearbei-
tung’), einer gegenwirtig immer mehr in den Fokus von Kun-
den und Auftraggebern riickenden Neben- oder gar Ersatz-
dienstleistung, als ,,Mythos* zu entlarven (Kapitel 7: ,,Der
Mythos des Post-Editing*, S. 48-55). Zunichst geht Mjolsnes
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auf den Fall ein, in dem Ubersetzer und Lektor eines zu publi-
zierenden Textes menschliche Akteure sind und bei der text-
bezogenen Arbeit eine dialogische Beziehung des gegensei-
tigen Respekts fir den hermeneutischen Hintergrund des
jeweils anderen Handelnden unterhalten. Dabei gilt: ,,Das Lek-
torieren ist nicht weniger eine hermeneutische Tatigkeit als das
Ubersetzen® (S. 48£.); schlieBlich muss der Lektor den Aus-
gangstext, zumindest aber die vom Ubersetzer vorgenomme-
nen Operationen 7 #oto nachvollziehen und bewerten kénnen,
im Falle von Unklarheiten und Fehlern nachhaken und dabei
den Stil des Ubersetzers stets anerkennen. In einem hierauf
aufbauenden Schritt befindet er, dass dieser Dialog beim Post-
Editing von Texten, die durch NMU-basierte Systeme erstellt
wurden’, durch eine FlieBbandlogik ersetzt sei, die zur Verket-
tung abgeschlossener Prozesse ohne Méglichkeit zur herme-
neutischen Interaktion fihre (vgl. S. 50). Es entsteht ein Text
ohne ,Hinterland‘, ohne Bedingtheiten, ohne dass ein Bewusst-
sein die Textproduktion in stetiger Riickkopplung mit den ei-
genen Erfahrungen und Wissensbestinden geleitet hitte. Es
entsteht ein Text, der ,nichts zu sagen* hat:
So wie die Ubersetzung, die von der Maschine geliefert wird, das Er-
gebnjsneiner Einwegtitigkeit ist, so ist auch das Post-Editing einer sol-
chen Ubersetzung cine Einwegtitigkeit. Trotz des Wortschwalls, den
sie produziert, trotz der beliebig langen Ubersetzungen, die sie aus-
spuckt, trotz der unendlichen Kombinatorik ihrer Algorithmen, hat
die Software ihrem Post-Editor (threm Leser) bezeichnenderweise

uberhaupt nzhts zu sagen. Die Software produziert einen vollkommen
stummen Text. (S. 52)

3 Die explizite Nennung dieser Technologie ist insofern wichtig, als bei
LIM-generierten Ubersetzungen durch die Méglichkeiten eines Inter-
agierens mit dem Chat-Bot der erwihnte Dialog bis zu einem gewissen
Maf3e imitiert werden kann.
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Mjolsnes beklagt mit diesem Befund nichts Geringeres als den
Verlust der menschlichen Kommunikationsfahigkeit, sollten
sich Kl-generierte Texte in der Branche und dartiber hinaus
durchsetzen konnen. Diesen apodiktisch formulierten Zeilen
kann mit dem Finwand begegnet werden, dass Kl-generierte
Texte (wie Ubersetzungen) durch das Zutun des Post-Editors
durchaus an Tiefe gewinnen und Ausdruck eines senderseiti-
gen Stils werden kénnen. Das Niemandsland der automatisch
generierten Texte kann urbar gemacht bzw. befriedet werden.
Denn sowohl beim Ubersetzen als auch beim Post-Editing
vermag es der menschliche Akteur, die Qualitit des Translats
zu gewihtleisten — allerdings vorausgesetzt, man wendet die
Regeln eines full post-editing und nicht die der in Kundenkreisen
ob der Schonung finanzieller Ressourcen wohl beliebteren
Option des /ight post-editing an (zur Unterscheidung vel. Nitzke/
Hansen-Schirra 2021). Die von Mjolsnes nicht explizit gestell-
te, gleichwohl im Raum stehende Frage ist nun, ob eine voll-
staindige und gewissenhafte Nachbearbeitung der maschinell
erstellten Vortbersetzung — d. h. der Anspruch, diesem Text-
entwutf eine Stimme zu vetleihen — tatsichlich mit den er-
wiinschten finanziellen, zeitlichen und kognitiven Ressourcen-
einsparungen rechnen kann, welche der Arbeitsmarkt und teil-
weise auch die Forschung aktuell in Aussicht stellen. Jedenfalls
haben diese Ubetlegungen, wie Mj6lsnes selbst andeutet, aller-
dings nicht weiter ausfiihrt, auch fir die Didaktik des Uberset-
zens (und Dolmetschens) ihre Konsequenzen (vgl. hierzu
Agnetta/Walter 2025). Das Kapitel wird mit dem nochmaligen
Verweis darauf beschlossen, dass Ubersetzen und Lektoratsar-
beit zwei eng miteinander verquickte hermeneutische Tatigkei-
ten darstellen, bei denen ein persénliches Wachstum der Ak-
teure in unabdingbarer Weise vom Lernen an und mit dem
Anderen abhingt.
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In Kapitel 8, ,,Der stumme Text™ (S. 56-59), mochte Mjolsnes
betont wissen, dass es thm nicht um eine generelle Ablehnung
(neuer) kommunikations- und iibersetzungsunterstiitzender
Technologien geht. Schliefilich seien CAT-Tools wie Transla-
tion-Memory-Systeme, Online-Worterbiicher etc. wunderbare
Hilfsmittel, um der sprachlichen Ressourcen Herr zu werden,
von denen die Humaniibersetzung nur profitieren konne.* Die
automatisierte Textproduktion habe ihren Ursprung jedoch
nicht im Menschen und ersetze somit ,,den komplexen Sinn-
gebungsprozess der Sprache vollstindig durch ihre binire Lo-
gk (S. 59). Dieses ,,mechanische Verfahren® (ebd.) fithre, wie
oben bereits angedeutet, zu kompilierten Texten ohne Stimme
und ohne Secle. Dies sei ein ,,grundlegende[r] Defekt* (ebd.),
tber den hinwegzuschauen es der Finzelperson genauso wie
ganzen Gesellschaften schwerfallen sollte.

Um den bisherigen Beobachtungen Anschaulichkeit zu
verleihen, bringt der Autor in Kapitel 9 ,,Fin Beispiel aus der
Praxis® (8. 60—66) an, das im mehrsprachigen Setting der
Schweiz verortet ist. Hier fithrt die historisch gut belegte und
gesetzmalig abgesicherte gleichberechtigte Férderung der drei
Amtssprachen Deutsch, Franzésisch und Italienisch zum An-
spruch, die gesamte inlindische institutionelle Kommunika-
tion auf Texten in diesen Sprachen aufzubauen, denen allesamt
,Originalcharakter* zukommt. Die Ubersetzung ist in diesem
besonderen politischen Raum also keine nachtrigliche, son-
dern eine die Kommunikation Giberhaupt erst gewiahtleistende
MaBnahme. Die hiermit einhergehende Verantwortung ist
nicht zu unterschitzen. Bei einer solchen Ausgangslage, die im
Ubrigen nicht nur die Schweiz, sondern auch den gesamten

4 Dass sich die Kritik der Ubersetzer in der Regel auch nicht auf solche
die Arbeit erleichternden Technologien richtet, zeigt Agnetta (2025) in
einer Untersuchung zur AVU-Branche.
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europiischen Kontinent charakterisiert, wiirde sich eine bran-
cheniibergreifende Implementierung der maschinellen Uber-
setzung, wenn sie denn keine oder nur eine leichte Nachbear-
beitung erfihrt, fatal auf die eigene Sprachpolitik auswirken.
Mjolsnes spricht von einer ,,gefahtlichen Erosion der Idee der
Gleichwertigkeit der Sprachen, welche nicht nur in einem
mehrsprachigen Staat wie der Schweiz einer der Pfeiler des so-
zialen Friedens und des wirtschaftlichen Wohlstands ist‘
(S. 63). Die vom Autor vorgeschlagene Losung, die zugleich
das Minimum einer Anstrengung auf dem Weg zu einer nach-
haltigen KI-Politik markiert, ist die Er6ffnung einschligiger 6f-
fentlicher Debatten. In diesen musse das Bewusstsein daftir im
Zentrum stehen, dass eine im hohen Mal3e Giber maschinenge-
nerierte Ausgaben bedingte Kommunikationskultur Gefahr
liuft, die dialogische Basis eines hermeneutischen Miteinan-
ders auszuhebeln:

Die Ubersetzung kann nur dann als Werkzeug der Interpretation, der
Erkenntnis und des Ausdrucks dienen, wenn sie in ihrer ganzen Tiefe,
ihrer ganzen Dauer und ihrer ganzen ,,Last” — in ihrem dialogischen
Charakter — erfasst, anerkannt und angewendet wird. Es gibt in diesem
Bereich keine Abkiirzungen. Es gibt viele Hilfsmittel: Wegweiser, Kar-
ten, Orientierungspunkte, Ausriistungen. Aber keine Abkiirzungen,
wie sie die Vision der Ubersetzung als ein technisches Problem, das
durch eine technische Massnahme tberwunden werden kann, dar-

stellt. (S. 65)

Ein knapper Anmerkungsapparat (S. 67-70), der u. a. die
Quellen der Untersuchung preisgibt, beschlie3t Mjolsnes’
Biichlein. Die wenigen und nicht aufdringlichen Verweise auf
die sicher auch schon 2022 boomende Sekunditliteratur sowie
die — manchmal jedoch etwas forcierte — bildliche Schreibart
des Autors machen das Biichlein Der stumme Text zur zuging-
lichen Einfithrung in die sozialen und ethischen Dimensionen
der Automatisierung des Ubersetzens. Wenn auch groBtenteils
im Duktus des Essayistischen und Anekdotischen verfasst,
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halt Mjolsnes” Abhandlung dennoch der wissenschaftlichen
Erforschung der aktuellen technologischen Tendenzen und
deren Auswirkungen auf die Urheber und Rezipienten von
Ubersetzungen philosophisch untermauerte Anhaltspunkte
bereit, die weiter zu diskutieren es sich sichetlich lohnt. Seine
Uberlegungen sind mit den gebithrenden Anpassungen auch
auf eine Zeit anzuwenden, die von generativen KI-Systemen
im Sprach-, Bild- und Musikbereich geprigt ist. In den vielen
gegenwirtigen Streifziigen von Forschern und Praktikern
durch das Niemandsland Kl-generierter Ubersetzungen er-
weist sich die wertschitzende Neubewertung der Humantiber-
setzung als vielleicht einziger vertrauenswiirdiger Wegweiser.
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